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Resumen: La Lingistica Cognitiva ha impactado en la ensefianza
del espafiol como segunda lengua (Lopez y Ruiz, en prensa); prueba
de ello son las multiples publicaciones sobre el tema, las cuales
muestran, tedrica y empiricamente, las ventajas de adscribirse a este
marco tedrico en el actuar docente (Lam, 2007; Llopis-Garcia, 2016,
2018; Castafieda, 2019; Colasacco, 2019; Ibarretxe-Antufano, Cadierno
y Castafieda, 2019). Por lo anterior, surge un interés por indagar cudl
ha sido la influencia de la Lingtistica Cognitiva en un centro como
el cerg, en el que se ensefa espafol a extranjeros. El articulo tiene
como objetivo mostrar un recorrido monografico entre el nimero 1y
el nimero 23 de Decires para sintetizar como ha sido empleada esta
teoria lingUistica en dicha publicacion, ya que en sus paginas se ha
dado cuenta, en gran medida, de las ideas, experiencias y propuestas
de los profesores del cepe. Después de la revision, se hace mencion
a tres articulos, con especial atencion en los aspectos gramaticales
que se pueden explicar en clase desde una perspectiva cognitiva, en
particular: el pretérito y el copretérito, los verbos ser, estary haber, y
las preposiciones pory para (Jurado, 1998, 2007 y 2019). Estos tres
articulos reflejan la influencia de la Lingistica Cognitiva en la revista.
En ellos se subraya, de manera evidente, que la gramatica tiene
significado, lo cual debe hacerse notar en el aula de eLe. Ademds, son
una muestra del legado que Martha Jurado Salinas, autora de los tres

articulos, dej6 en el cep.

*Maestro en Linglistica Aplicada (unam) y doctorando en Linglistica (unam). Actualmente es
profesor de Espaiol, nivel intermedio, en el Centro de Ensefianza para Extranjeros, en donde
colabora en el Departamento de Evaluacién. Antes impartié clases en la Licenciatura en Lenguas
Modernas en Espafiol (uaq). Sus intereses se centran en la ensefianza de la gramatica desde una
perspectiva cognitiva, en la adquisiciéon de la competencia pragmadtica, en el discurso multimodal,
asi como en la evaluacién del espaiiol.

ESPANOL



—
]
Z
£
n
w

64 Moisés Lépez Olea

Palabras clave: Gramatica Cognitiva, ensefianza de espafol como
segunda lengua, LingUistica Cognitiva.

Abstract: Cognitive Linguistics has had an impact on Spanish
teaching as a second language (Lopez and Erdely, in press). Proof of
that are the multiple publications related to this topic and that witness,
theoretically and empirically, the advantages of being affiliated to
this framework in the teaching practice (Lam, 2007; Llopis-Garcia,
2016; Castaneda Castro, 2019; Colasacco, 2019; Ibarretxe-Antunano,
Cadierno and Castaneda Castro, 2019). In this way, an interest arises
in researching the influence of Cognitive Linguistics in a centre such
as the Centro de Ensefianza para Extranjeros (cere), where Spanish as a
foreign language is taught. Therefore, the aim of this article is to offer
a monographic journey from issue 1 to issue 23 of the Decires journal,
in order to summarize how Cognitive Linguistics has been applied
in the mentioned issues, considering that this journal is a reflection
of ideas, experiences and teaching proposals by the teachers of cepe.
After a monographic review, three articles will be mentioned with a
special focus on the grammatical aspects that can be explained in
class from a cognitive perspective, in particular: the tenses pretérito
and copretérito, the verbs ser, estar and haber, and the prepositions
porand para (Jurado Salinas, 1998, 2007 y 2019). These three articles
highlight the influence of Cognitive Linguistics in the journal. In these
articles, itis emphazised evidently that grammar has meaning and this
must be noticed by the students in the Spanish class. In addition, they
are evidence of the work that Martha Jurado Salinas, author of the
three articles, developed in cepe.

Keywords: Cognitive Grammar, Spanish teaching as second language,
Cognitive Linguistics.

1. INTRODUCCION

Ser profesor es una tarea compleja que demanda una formacion especifica y
exige un caudal de decisiones que se toman en cada momento de la practica
docente, ademas de prestar atencidon a multiples factores asociados al proceso
de adquisicion, ensefanza y evaluacién de una segunda lengua. Las decisiones,
conscientes o inconscientes, definen en gran medida nuestro actuar docente.
Basta citar algunos cuestionamientos, por ejemplo: jcomo planear una
clase? ;Como explicar los aspectos linguisticos del espafol? ;Como dirigirse
y tratar a los alumnos? ;Como corregir los errores y cdmo retroalimentar? Lo
complejo de ser profesor de espafiol como segunda lengua es que se trabaja
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con seres humanos de distintas culturas, con cosmovisiones diferentes y con
personalidades diversas, asi como con distintas lenguas maternas.

En el panorama tedrico hay explicaciones sobre cémo se adquiere una
lengua, sobre como se ensefia, y sobre qué es una lengua. Es decir, hay teorias
de adquisicion, teorias de ensefanza y teorias linguisticas. Una teoria es un
conjunto de supuestos y principios que explican los fenédmenos del mundo, las
relaciones que existen entre ellos y los procesos que los cambian (Mitchell, Myles
y Marsden, 2013; VanPatten y Williams, 2015). En lo fundamental, las teorias
explican por qué un fendmeno ocurre en la manera que ocurre y predice lo que
es posible o no que ocurra con ese fenémeno (Mitchell et al., 2013; VanPatten
y Williams, 2015). Como profesores de espafol, es fundamental conocer este
panorama tedrico y, con base en lo que somos, aquello que nos define, tomar
decisiones sobre como planear una clase, cdmo explicar la lengua, cémo
aproximarse a los fenédmenos de adquisicion. Parece conveniente decidir de
una manera consciente quiénes somos como profesores, pues de lo contrario
estariamos a la deriva entre creencias, suposiciones e intuiciones.

Concentremos laatencion en unasoladelas preguntas anotadas antes: ;como
explicar aspectos de la lengua a estudiantes que quieren aprenderla? Tal vez,
después de afos de experiencia, hay profesores que pueden afirmar que saben
como ensefar la lengua, pero jpodemos mejorar? ;Hay maneras mas efectivas
que otras? ;Qué escribes en el pizarron o qué muestras en la pantalla cuando
explicas la lengua? Estas preguntas se enraizan en una pregunta mas general:
{Qué es una lengua? No se trata de buscar respuestas correctas o incorrectas,
pues no las hay, pero si podemos definir posturas y posicionamientos.

Mitchell et al. (2013) proponen un ejemplo: todos hemos experimentado el
aprendizaje de una lengua, de manera practica; todos tenemos idea de ello y,
por sentido comun, podemos describir ese proceso. Pero se sabe que esto no
es suficiente para entender los fendémenos de la ensefianza y el aprendizaje
por completo. Asimismo, todos hablamos una lengua, por lo que podemos
decir qué es a partir de creencias e intuiciones, sin embargo, el conocimiento
de teorias contribuye a un entendimiento mayor de la naturaleza de la lengua,
asi como del aprendizaje humano, lo cual nos es util para explicar mejor el
fendmeno de la lengua a los estudiantes: si entendemos qué es la lengua y
qué es el aprendizaje, podremos generar explicaciones efectivas para nuestros
estudiantes.

(Ensefar una lengua implica ensefar gramatica? El concepto de la gramatica
en la ensefianza de espaiol como segunda lengua ha tenido distintas etapas en
la historia, de igual manera que en la ensefianza de otras lenguas en general.
En primer lugar, tuvo una supremacia incuestionable cuando la oracién era
la protagonista; después desaparecié su poder en pro de la comunicacién e
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incluso se intentd borrarla del panorama. Hoy dia su influencia es evidente, pero
ya no es la protagonista total, en vista de que otros contenidos pragmaticos
y discursivos también se toman en cuenta (Amends Pons et al., 2018; Celce-
Murcia, 1991; Dirven, 1990; Garrett, 1986; Little, 1994). Con respecto a lo anterior,
Brucart (2018) compara la influencia de la gramatica en la ensefianza de lenguas
con las fases de la luna: el cenit, el ocaso y el orto.

Esta controversia se disipa cuando volvemos a la pregunta primordial: jqué
es una lengua? ;Qué es la gramatica? De acuerdo con Brucart (2018), la inclusion
de la gramatica en el aula de ELE se justifica siempre y cuando ésta nos permita
ayudar a mejorar la competencia comunicativa de nuestros estudiantes. Es decir,
debe centrarse en el uso, no en el sistema. Hay teorias linglisticas que, en sus
supuestos, pueden ser mas compatibles con esta idea que otras; por ejemplo,
tedricos estructuralistas o quizas generativistas se centrarian mucho mas en
la forma linglistica y en el sistema, que en los significados o en los usos de la
lengua. Sin embargo, la Lingtiistica Cognitiva se enfoca en que la gramatica es
un medio para transmitir significados, la gramatica siempre significa (Llopis-
Garcia, 2018).

El objetivo de este texto es explicar como una teoria linglistica tiene una
gran compatibilidad con la posibilidad de explicar el fendmeno que nos atafie:
la lengua. La Linguistica Cognitiva contesta la pregunta qué es una lengua, y
tiene un gran potencial para aplicarse efectivamente en el aula de espafol, ya
que sus constructos tedricos permiten distinguir los diferentes significados que
se cristalizan en la gramatica. En conmemoracién de los veintitrés nimeros
publicados hasta la fecha de la revista Decires, se realizé un recorrido por
todos ellos y se seleccionaron los articulos que se han enfocado en esta teoria
lingliistica y en propuestas de explicaciones desde una perspectiva cognitiva.
A partir de esta revisién, se presentan las siguientes secciones: un recorrido
tedrico y breve por la Linglistica Cognitiva; un recorrido monografico de
tres articulos relacionados con este marco teérico y, por ultimo, una serie de
recomendaciones para los profesores que estén interesados en adentrarse en
la perspectiva cognitiva. Al final, se espera contestar las preguntas: ;qué es una
lengua? y ;como se pueden explicar aspectos de la lengua a estudiantes de
espanol? Las respuestas a estos cuestionamientos definen solo una parte de
quiénes somos como profesores; es decir, que las decisiones que tomamos con
respecto a cOmo ensefar una lengua, cdbmo explicar la gramatica, qué es una
lengua, y cudl es la mejor manera de ensefarla en clase son algunas elecciones
gue nos definen como profesores.
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2. LA LingUisTIcA COGNITIVA EN LA ENSENANZA DE ELE

Durante los ultimos afos se han publicado diversas referencias bibliograficas
que vinculan la Linglistica Cognitiva, en general, con la ensefanza de lenguas
y, de manera reciente, en particular, con la ensefianza de espafiol como lengua
extranjera (Jurado Salinas, 2007, 2019; Lam, 2007; Llopis-Garcia, 2011, 2015,
2016; Castaneda Castro, 2019; Colasacco, 2019; Ibarretxe-Antufiano et al.,
2019; Lopez Olea y Erdely Ruiz, en prensa). Esto se relaciona con el hecho de
que en esta teoria linglistica radican ciertas ventajas para la principal labor de
los profesores de espanol: explicar la lengua. Es importante notar que, como
destaca Jurado Salinas (2019), el marco de la Lingistica Cognitiva constituye
una teoria que explica y predice la lengua; es decir, es una teoria linglistica,
no una teoria de adquisicién ni de ensefianza. Es por esto que con esta teoria
no se pretende contestar preguntas relacionadas con modelos de ensefianza
y teorias de adquisicion, sino sélo contestar la pregunta: ;como se explican los
aspectos linguisticos del espafol? La respuesta a esta pregunta tiene que ver
con la concepcién de lo que es una lengua.

Una de las ventajas de esta teoria linguistica es que se centra en el significado
(Langacker, 2008). Tanto el léxico como la gramdtica se conciben como un
continuum que consiste en un ensamblaje de estructuras simbolicas (Langacker,
1987, 2008). Para Langacker (1987), una estructura simbdlica es la unién
entre una estructura semantica, o significados conceptuales, y una estructura
fonoldgica, o expresiones lingliisticas. En este sentido, asi como asociamos un
significado a una palabra como casa, también hay un significado asociado a me
aburren las peliculas, y un significado a estoy guapo y otro a soy guapo. La palabra
casa es una unidad simboélica y también lo es la oracidn me aburren las peliculas.
La gramatica significa, los recursos gramaticales y linglisticos cristalizan
significados: habria que hacer notar a los estudiantes cudl es la diferencia entre
los verbos ser y estar cuando predican un adjetivo como guapo. Por lo tanto,
la lengua es significado. Esto es una ventaja particular para los profesores de
espanol porque, como se anotd antes, se busca formar usuarios de la lengua
que puedan comunicarse efectivamente, lo cual no se puede lograr solo con
estructuras gramaticales sin el significado.

El hecho de concebir la lengua como significado conlleva acercarse a un
enfoque basado en el uso, lo cual es otra ventaja para todo profesor de lenguas.
La Linguistica Cognitiva es relevante para la ensefianza de lenguas en tanto
que su naturaleza se centra en el uso (Langacker, 2000, 2008). Como explica
Langacker (2008), hay unidades convencionalizadas tanto en el plano fonolégico
como en los planos Iéxico y gramatical. Los profesores podemos dotar al input
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que proveemos a nuestros estudiantes de esas unidades convencionalizadas y
centrarnos en el significado de ellas. Con esto, los estudiantes serdn capaces de
aprender y usar las expresiones linguisticas necesarias para comunicarse en la
vida cotidiana. En resumen, una teoria linglistica como esta nos permite a los
profesores adscribirnos a un enfoque basado en el uso (Broccias, 2008), como lo
es el enfoque comunicativo, por ejemplo.

Otra ventaja de esta teoria linguistica es que sus constructos son traducibles a
una Gramatica Pedagdgica, particularmente centrada en imagenes y elementos
visuales. La Gramatica Pedagdgica es una descripcién linglistica cuyo propésito
es que los estudiantes adquieran la lengua meta; es una Gramatica que se crea
para cubrir las necesidades de explicar de los profesores y de aprender de los
estudiantes (Taylor, 2008). Los constructos de la Linguistica Cognitiva se prestan
a ser traducibles a una Gramatica Pedagdgica. Brucart (2018) afirma que los
esquemas graficos presentan una imagen visual global de los fenédmenos
lingliisticos que facilita la reflexion metalinglistica de los estudiantes. Otras
teorias linguisticas no tienen un compromiso central con el significado y sus
constructos son dificiles de convertir en imagenes o graficos, més alld de usar
formatos vistosos de letra y colores llamativos.

Finalmente, hay que destacar que para comunicarse los estudiantes necesitan
saber el significado de las expresiones linglisticas (Taylor, 2008). Aunque
pareciera obvio, no siempre se ensena el significado en la clase de espafol.
Por ejemplo, en un examen o en una tarea, los estudiantes pueden conjugar
perfectamente verbos del espafiol, sin saber qué significan. Esto sucede cuando
la clase se ha enfocado de modo especial en la forma sin atender el significado.
Taylor (2008) propone que los constructos de la LingUistica Cognitiva se pueden
emplear en la creacién de una Gramatica Pedagdgica: las unidades simbdlicas,
que como ya se anotd no solo son palabras, sino unidades mas grandes que las
palabras, esquemas y prototipos, las conceptualizaciones, las imagenes, entre
otros. Un profesor que en su actuar docente se adscriba a esta teoria lingistica
partird de fundamentos tedricos sélidos y podra explicar qué es la lengua y qué
recursos linglisticos se usan para comunicar significados. Con seguridad su
clase estard llena de imagenes y esquemas para representar esos significados.

' Cabe subrayar que la Lingiiistica Cognitiva es una teoria que conjunta varios modelos. Broccias

(2008) reconoce, por ejemplo, los siguientes: la Gramdatica Cognitiva de Ronald Langacker, la
Gramatica de Construcciones de Adele Goldberg, y los Espacios Mentales y la Integracién
Conceptual de Gilles Fauconnier y Mark Turner. Broccias (2008) destaca que el potencial de
estos modelos de aportar a la Gramatica Pedagdgica es evidente y recalca la importancia de
contar con gramaticas pedagdgicas mas enfocadas en unidades y construcciones centradas en
el usoy menos en palabras u oraciones aisladas. Los modelos de la Linguistica Cognitiva tienen
el potencial de aplicarse en las explicaciones sobre aspectos linglisticos de la lengua.
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Considerando lo anterior, para este nUmero monografico surge la pregunta
sobre lainfluencia que este marco teérico ha tenido en la ensefianza del espariol
en el Centro de Ensefanza para Extranjeros, dado que la revista Decires ha sido
el espacio donde se han publicado experiencias y propuestas didacticas de
profesores del cepe. En la siguiente seccion se presenta un recorrido monografico
a partir de tres articulos que se centraron en esta teoria linguistica.

ESPANOL

3. PROPUESTAS DESDE LA LINGUISTICA COGNITIVA EN LAS PUBLICACIONES DE DECIRES

Para indagar sobre la influencia de la Linguistica Cognitiva en la ensefanza
del espanol en el Centro de Enseflanza para Extranjeros se revisaron todas las
ediciones de la revista Decires, del nimero 1 al 23, y se identificé qué articulos
abordaron aspectos de ensefanza del espanol desde una perspectiva cognitiva.
El resultado de esta busqueda muestra que Martha Jurado Salinas realizd
esfuerzos para publicar propuestas de enseflanza de espafiol enmarcadas en
la Linglistica Cognitiva durante los veintidds afos de esta época de la revista,
aunque sin duda en el cepe otros profesores aplican esta teoria en sus clasesy en
sus propuestas didacticas. En las siguientes secciones se resumen tres articulos:
el primero de 1998, el segundo de 2007 y el Ultimo de 2019, que fue publicado en
el nimero anterior a este. Unicamente se destacara la propuesta de explicacion
gramatical en su idea central, de manera escueta, ya que los lectores pueden
consultar los articulos completos.

3.1 LA DIFERENCIA ENTRE PRETERITO Y EL COPRETERITO EN LA CLASE DE ESPANOL

En 1998, en el primer numero de Decires, se publicdé un articulo sobre la
diferencia entre los tiempos verbales pretérito y copretérito. La lengua espafiola
codifica en su morfologia verbal dos tipos de eventos pasados; un ejemplo de
esto puede observarse en (1), donde el verbo comer esta conjugado en pretérito
de indicativo en (1a) y en copretérito en (1b).

(1) a.Yo comitacos.
b. Yo comia tacos.

{Cémo explicar la diferencia entre (1a) y (1b)? La distincién no es obvia para un
hablante no nativo de espafiol, que puede tener una lengua materna en la que
esta diferencia no existe. Se ha visto que ninguno de estos tiempos verbales
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se asocia necesariamente a adverbios como ayer o siempre, como se explicaba
antes; es decir, los adverbios de tiempo no determinan el uso de un tiempo
verbal o el otro; en cambio, si lo determina el significado que se quiera expresar.
En la clase, habria que hacerle notar a los estudiantes que el uso de uno u otro
tiempo verbal depende de como el hablante conceptualiza el evento, en otras
palabras, de lo que quiere significar.

En este articulo, Jurado Salinas (1998) plantea una propuesta conceptual
para que estudiantes extranjeros de espanol puedan distinguir el contraste
semantico entre ambos tiempos verbales en espaiol. Desde entonces, la
autora se ocupaba de dirigir las explicaciones gramaticales hacia una Gramatica
Pedagodgica. Aunque en realidad no hay ninguna referencia explicita ni textual
ni bibliografica a la Gramatica Cognitiva en este articulo, si puede afirmarse que
refleja el origen de la influencia de la Lingtiistica Cognitiva en la revista Decires,
puesto que la autora propuso lo que puede reconocerse como esquemas
cognitivos, uno asociado al pretérito y otro al copretérito (véase Figura 1). Por
esta razon, se afirma que este articulo refleja los inicios de una perspectiva
cognitiva en la revista; ademas, también se puede encontrar una referencia a
una analogia de una camara fotografica que enfoca o desenfoca ciertos aspectos
para explicar el punto de vista del hablante; estos conceptos se asocian a una
perspectiva semantica y cognitiva.

Se puede reconocer que el marco teérico de este articulo es el aktionsart, y
que el enfoque estd muy concentrado en la semdntica: en el articulo se trata de
distinguir al pretérito y al copretérito en asociacion al tipo de situaciones, que de
acuerdo con Jurado Salinas (1998) se refieren al conocido aktionsart. La autora
fundamenta esta decisién con el objetivo de no complejizar la explicacion a los
estudiantes. Sin embargo, es interesante notar que esta etiqueta, en contraste
con aktionsarty otras etiquetas que refieren al mismo fenédmeno, es susceptible
de ser relacionada con el marco de la Linglistica Cognitiva en tanto que es la
etiqueta comun empleada para este fendmeno, como se puede comprobar en
Evans y Green (2006). Esto refuerza la idea de que este articulo es el inicio de la
perspectiva cognitiva en Decires.

La propuesta de Jurado Salinas (1998) —que puede observarse en la Figura 1-
presenta dos esquemas que tratan de representar el contraste en el significado
de tiempo pretérito en (a) y copretérito en (b). Ambos representan graficamente
la estructura temporal interna de los eventos: la eleccion del pretérito en (a)
enfoca un evento perfectivo, que visualmente se representa “como una
totalidad, sin estructura interna y puntos limitrofes visibles” (Jurado Salinas,
1998: 13); mientras que en (b) se enfoca un evento con puntos limitrofes no
evidentes, se pone de manifiesto un desplazamiento conceptual que expresa
eventos imperfectivos.
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Figura 1. Esquemas del pretérito y copretérito propuestos por Jurado Salinas
(1998: 14 y 15).

La propuesta entonces era explicar a los estudiantes esa diferencia aspectual
mediante los esquemas mostrados en la Figura 1, a partir de la analogia de
una camara que representa la perspectiva del hablante, y la interaccién de ese
punto de vista representado como Momento de la enunciacién en los esquemas
(M.e.), con otro dmbito semantico, que son los tipos de situaciones: estados,
realizaciones, actividades y logros. La interesante propuesta es combinar esos
esquemas, que buscan representar el aspecto perfectivo e imperfectivo, con
los tipos de situaciones.? Tanto los esquemas como los tipos de situaciones son
conceptos semanticos y, como ya se anoto, aluden a una perspectiva cognitiva.

Estos son los primeros pasos publicados en la revista Decires encaminados
hacia una Gramatica Pedagdgica. Sin embargo, incluir en las explicaciones los
“tipos de situaciones’, como se propone en el articulo, podria obscurecer la
explicacion. En este primer momento, la propuesta de Jurado Salinas (1988)
aparece como efectiva para futuros linglistas que tienen que entender este
marco tedrico. Con estudiantes extranjeros de espanol, habria que repensar
la explicaciéon: la adquisicién de aspectos linglisticos dista de contenidos
disciplinares; los tipos de situaciones y los esquemas cognitivos caerian en
el dominio de lo disciplinar, ya que se trata de tecnicismos lingiisticos. En
resumen, en este articulo se presentan esquemas cognitivos para distinguir el
significado del pretérito y del copretérito, que son Utiles para linglistas, pero que
todavia parecen demasiado técnicos para mostrarlos tal cual a los estudiantes
de espanol como segunda lengua. Habria que dar un paso mas: traducir esos
esquemas en graficos pedagogicos. Este paso se da en el articulo de 2007, el
cual se resume a continuacion.

Para profundizar en esta propuesta, se recomienda revisar el articulo completo, en el que
Jurado Salinas (1998) propone esquemas como los de la Figura 1 para cada tipo de situacion.
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3.2 EL CONTRASTE ENTRE LOS VERBOS SER, ESTAR Y HABER EN LA CLASE DE ESPANOL

En 2007, Decires publicé otro texto de Jurado Salinas, en el que el objetivo fue
distinguir el significado de los verbos ser, estary haber. En primer lugar, la autora
contrasta haber y estar, después lo hace con ser y estar. En los ejemplos (2a) y
(2b) se puede notar el primer contraste; en los ejemplos (3a) y (3b), la sequnda
distincion.
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(2) a.Enlaciudad, hay tres museos.
b. Los museos estan en el centro.

(3) a.Miamiga es inteligente.
b. Mi amiga esta triste.

Estos verbos son problematicos en la adquisicién de espafiol como segunda
lengua porque en algunas lenguas no existen los verbos copulativos, o en otras
las relaciones que establecen ser, estar y haber se expresan mediante un solo
verbo o con expresiones distintas. Para los estudiantes de espafol es complicado
comprender la diferencia entre en el salén hay sillas y las sillas estdn en el salén, o
entre mi amigo es guapo 'y mi amigo estd guapo. Por eso es necesario reflexionar
sobre su enseflanza, para que los estudiantes puedan observar los distintos
significados que se codifican en cada verbo.

Elarticulo de Jurado Salinas (2007) es una respuesta a estas necesidades, pues
retoma el concepto de perspectiva del hablante, que se asocia metaféricamente
a una camara fotogréfica, y en este recurso basa su propuesta con las siguientes
imagenes:

¢ Qué es/son?
¢ Qué hay? ¢Donde esta(n)? (,Cé[no es/son?
¢De qué color es/son?

(@) (b) (©

Figura 2. Imagenes para contrastar los verbos haber, estar y ser, propuestas
por Jurado Salinas (2007: 86, 87).
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Si bien en este articulo la autora no presenta esquemas cognitivos formales,
como los del articulo de 1998, si propone una manera pedagdgica de explicar el
contraste semantico entre los verbos en cuestién. En el articulo de 2007, Jurado
Salinas hace un recorrido a lo largo del desarrollo diacrénico, de la semdantica y
de las caracteristicas gramaticales de cada verbo, hasta llegar a la propuesta de
las imagenes que se muestran en la Figura 2.

Para el verbo haber, representado en (a), la autora propone una camara
fotogréfica que enfoca escenarios completos, sin persona gramatical; a partir
de esos escenarios se puede contestar la pregunta: ;qué hay? Las respuestas
pueden ser hay un corredor, hay corazones, hay un libro, hay cuatro libros; en el
saldn, los estudiantes pueden contestar: hay sillas, hay un pizarrén, hay ventanas.
Para el caso del verbo estar, que se esquematiza visualmente en (b), aparece una
persona gramatical que se localiza en relacion con el espacio externo y hace un
zoom en la camara; es decir, enfoca un poco mas, ya no los escenarios, sino los
elementos presentes en los escenarios en relacién con el espacio que los rodea.
Por eso se marca una figura circular alrededor del elemento enfocado, asi, las
preguntas jdénde esta? o ;dénde estan? se pueden contestar con los libros
estdn en el escritorio, el corredor estd en el parque. Por Gltimo, para el verbo ser,
simbolizado en (c), la autora propone un tercer zoom, un acercamiento mayor,
gue permite conservar a la persona gramatical pero ya no enfoca el espacio que
rodea a los elementos en el escenario, sino que se centra alin mas y se concentra
en caracteristicas de esos elementos; de esta manera se pueden contestar las
preguntas ;qué son?, ;como son?, ;de qué tamano son?, ;de qué color son?
En (4) se puede ver cdmo la gramdtica cristalizaria esos acercamientos de la
camara. En (4a), la cdmara enfoca el escenario completo donde se puede ver un
corredor; en (4b), la cdmara se acerca al corredor y se puede notar el espacio en
el cual esta la localizacién del corredor; y en (4c) hay un acercamiento mas que
permite ver las caracteristicas de ese corredor.

(4) a.Hay un corredor.
b. El corredor esta en el parque.
c. El corredor es moreno y alto.

Estos ejemplos son, evidentemente, una metéfora visual; no es que al ver el
escenario completo un hablante esté imposibilitado de ver que el corredor es
moreno Y alto. Los acercamientos de la cdmara son una metéfora de aquello
que se enfoca en la gramdtica. En otras palabras, habria que entender esta
explicacion desde el esquema cognitivo para no caer en una idea reduccionista

ESPANOL
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de la metafora. La pregunta es: cuando un hablante expresa un enunciado, ;a
qué presta atencion? En (4a) presta atencién a la existencia del corredor, en
(4b) al espacio en el cual este se ubica, y en (4¢) a las caracteristicas fisicas del
corredor; como si desde la perspectiva del hablante se hiciera un zoom a la lente
observadora.

En este articulo de 2007, las referencias al marco de la Linguistica Cognitiva
ya son explicitas: Jurado Salinas aplica la nocién de ciertos constructos como
metdfora, dominio, marco, entre otros, y en las referencias bibliograficas ya
aparecen Langacker (1987) y Cuenca y Hilferty (1999). Se trata, pues, de un texto
explicitamente cognitivo. De esta propuesta destaca que podriamos abandonar
la lista de usos, a veces contradictorios con la realidad, y llenos de excepciones,
para explicar con imagenes y metaforas las diferencias entre estos verbos. Como
dice la autora: “Considero que explicaciones de este tipo, aunadas al desarrollo
didactico de unidades de aprendizaje, contribuirian a facilitar nuestro trabajo
en el aula de espafiol como lengua extranjera haciéndolo mas fluible para el
maestro y mas provechoso para los estudiantes” (Jurado Salinas, 2007: 88).

Esta propuesta es un paso mas en la busqueda de una Gramatica Pedagdgica,
que fue el objetivo de Jurado Salinas en los tres articulos que aqui se mencionan.
Vale la pena releer este articulo y tomarlo como ejemplo de una teoria linglistica
aplicada a las explicaciones de espafol como segunda lengua. Al final, la
autora comenta que habria que probar, a partir de la linglistica aplicada, una
propuesta como esta. Ahora bien, aunque la propuesta en si misma es buena,
es necesario comprobar su efectividad a partir de un estudio de instruccion
formal que empiricamente demuestre su mayor utilidad frente a las explicaciones
tradicionales de existencia, permanencia y temporalidad que por lo general se
asocian con estos verbos. En la siguiente seccién se presenta el resumen del
ultimo articulo publicado en Decires con la perspectiva cognitiva sobre pory para.
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3.3 LA DISTINCION ENTRE LAS PREPOSICIONES POR Y PARA EN LA CLASE DE ESPANOL

En el nimero 23 de la revista, se publicé el ultimo articulo de Martha Jurado
Salinas en Decires, en el que se refleja la consolidacion innegable de la
Linguistica Cognitiva en su carrera. Este texto es otro ejemplo donde la autora
aterrizé efectivamente los constructos de esta teoria linglistica. Ademas,
no solo presenta una propuesta para la enseflanza del espafiol desde la
perspectiva cognitiva, sino también para la formacién de profesores, ya que
se trata del registro de una experiencia docente sobre un curso de Gramdtica
Cognitiva impartido a profesores de espafol. En esta monografia solo se
retoma la propuesta de ensefianza de espafiol a fin de mostrar el alcance de
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la teoria linguistica para distinguir de manera conceptual el significado de las
preposiciones mencionadas.

En esta ocasion, el estudio del fendmeno linglistico se enfocé en la distincién
conceptual entre las preposiciones por y para, que son problematicas en la
ensenanza de espafnol, ya que muchos estudiantes de otras lenguas maternas
no pueden distinguir cudndo usar una y cuando la otra. Como ya se apunto,
las razones se relacionan con el hecho de que en la lengua materna de los
estudiantes existe o no existe una sola forma linglistica, mientras que en
espafol —la lengua meta- hay dos.

En(5) se puedenverdosenunciados que solovarianenelusode lapreposicion:
el significado de cada uno es distinto; en términos cognitivos puede decirse que
cada uno es una unidad simbdlica asociada a una estructura conceptual distinta.
(En qué se distingue una de la otra?

ESPANOL

(5) a.Voy para la escuela.
b. Voy por la escuela.

Para muchos estudiantes extranjeros no es clara la diferencia en el significado de
ambas preposiciones, lo cual es evidente enlos errores sistematicos que cometen
en ciertas ocasiones. Como afirma Jurado Salinas (2019), tradicionalmente estas
preposiciones se explican con listas de usos y con términos técnicos y después
se espera que los estudiantes puedan usarlas de una manera apropiada. Sin
embargo, es evidente que una ensefianza tradicional tiene poco éxito.

En la propuesta publicada en 2019, Jurado Salinas explica la diferencia
conceptual entre estas preposiciones a partir de esquemas cognitivos. Con base
en ellos, se les presenta a los estudiantes una serie de imdgenes animadas, en
formato air, que esclarecen esa diferencia mediante una experiencia visual que
se asocia a expresiones linguisticas. En la Figura 3 puede notarse la diferencia
en el significado de las preposiciones por y para en el dominio espacial. Las
imagenes animadas se mueven: el ciclista atraviesa el bosque en (a) y este
significado se asocia con va por el bosque, mientras que llega al bosque en (b),
lo cual se asocia con va para el bosque. De esta manera, mediante imagenes
fundamentadas en esquemas cognitivos se puede distinguir de un modo visual
el significado de cada preposicion.
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Va por el bosque.

Va para el bosque.

AL®
B
A &
wa Y

[ bosque |

E [ bosque ]

(@) (b)

Figura 3. Imdgenes animadas para contrastar las preposiciones por y para en
el dominio espacial propuestas por Jurado Salinas (2019: 91).

Mediante una experiencia visual y con movimiento, los estudiantes pueden
centrar su atencién en cémo se distingue conceptualmente por y para. En
la Figura 4, las imagenes animadas se enmarcan en el dominio temporal; el
personaje se mueve en la linea del tiempo en (a), lo cual permite ver cdmo
atraviesa el tiempo, y esto se asocia con estard en México por un aro, asi que
el personaje atraviesa ese afno en la imagen animada; por otro lado, en (b), el
personaje llega a un punto en el tiempo, lo cual se asocia con estard aqui para
el 15 de mayo.

Estard en México por (=durante) un afio. Estard aqui para el 15 de mayo.

1y {un afio } ’ 1) presente 15 mayo >

(a) (b)

Figura 4. Imdgenes animadas para contrastar las preposiciones por y para en
el dominio temporal propuestas por Jurado Salinas (2019: 98).

En la Figura 5 se distingue el significado de causa o motivo y de finalidad. Estos
significados son los mds confusos, en vista de que incluso un hablante nativo
los usa de manera indistinta. La pregunta ;por qué estudias espaiol? se puede
contestar perfectamente con para viajar por el mundo; la pregunta ;jpara qué
estudias espafnol? se responde con porque quiero conocer México. De todas
formas, es necesario mostrar a los estudiantes los significados asociados con por
y para en este dominio, a fin de tratar de retroalimentar efectivamente errores
como los presentados en (6).
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(6) a.* Estudio espainol para razones personales.
b. * Estudio espanol por hablar con mexicanos.

En la Figura 5 pueden verse dos personajes, un hijo y un padre. En (a), el hijo es
la fuerza que mueve al padre; el padre es empujado por el hijo. Es decir, hay una
fuerza que empuja y esa seria la razén, lo cual se asocia con trabaja por su hijo;
en cambio, en (b) el trabajo del padre llega al hijo; el hijo es el destinatario de
ese trabajo, lo cual se asocia con trabaja para su hijo.

ESPANOL

Trabaja por su hijo. Trabaja para su hijo.

(@ (b)

Figura 5. Imadgenes animadas para contrastar las preposiciones por y para en su
significado de motivo y beneficiario propuestas por Jurado Salinas (2019: 99).

En suma, el articulo de 2019 avanza muchos pasos con respecto a la influencia
de la Linguistica Cognitiva en la ensefanza de lengua. Es también una reflexion
y una critica a la visién tradicionalista de la gramdtica que aun impera en la
educacién, tanto nacional como en la ensefanza de espaiol como lengua
adicional, en pro de una visién mas cognitiva que se ajusta a las necesidades de
los hablantes. Ademas, se trata de un ejemplo para formar profesores de ELe con
el curso de Gramatica Cognitiva y con el uso de una propuesta explicativa de las
diferencias conceptuales entre las preposiciones pory para.

En sintesis, en la historia de la revista Decires, desde el nimero 1y hasta el 23,
lo que constituye una época, se pueden identificar tres articulos que reflejan la
influencia de la Linguistica Cognitiva en la ensefianza del espanol. Jurado Salinas
ha ostentado la representacién de esta perspectiva, en vista de que ha realizado
investigaciones y reflexiones sobre esta teoria y su aplicacion en las clases de
espafol y las ha dado a conocer en la revista. En los tres articulos demuestra
su intencion de constituir una Gramatica Pedagdgica para los estudiantes —
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objetivo que poco han alcanzado los lingistas y profesores— enmarcada en una
teoria linglistica compatible con la ensefianza de espanol. Esto nos habla de su
labor como profesora cognitivista, y revela que parece mas atinado definirse
como profesor en una postura tedrica, que a partir de intuiciones y creencias y
seguir ensefiando la lengua como nos fue ensefiada generaciones atras.

4., PAsOS A SEGUIR: EL FUTURO ES ADELANTE

—
]
Z
£
n
w

Comosucedecontodateoria, hay partidariosdeellaydetractores. Ciertos colegas
docentes expresan desconcierto ante una teoria como esta por la complejidad
relativa de los constructos tedricos y, en ocasiones, por la de los esquemas
cognitivos propuestos para las estructuras linguisticas, y por la aplicacion de
la teoria a la explicacién de temas gramaticales. En este sentido es importante
reconocer que ningun profesor podra aplicar esta teoria en su ensefianza si no
esta convencido de su utilidad, si no se siente comodo con sus constructos y si
no esta de acuerdo con sus supuestos. Lo mas importante es asumir una postura
fundamentada: jquiénes somos como profesores? La Linguistica Cognitiva no
es mas que una opcidén entre un abanico de posibilidades teoricas.

En lo que se refiere a las teorias linglisticas, no hay bueno ni malo, ni correcto
o incorrecto. Lo cierto es que muchas veces, no es el profesor quien decide qué
teoria tomar en sus explicaciones, sino el propio objeto de estudio. No es lo
mismo ensenar un género textual, que seguramente serd mejor explicado desde
la linglistica sistémico-funcional, que un aspecto gramatical, mejor abordado
desde la Linguistica Cognitiva, que un aspecto pragmatico-discursivo, que con
seguridad serd mejor explicado desde la teoria de larelevancia. Lo que siimporta
es que el profesor esté formado e informado para tomar la mejor decisién en
cuanto a la teoria linglistica a la que se adscribe y, lo mas importante: el proceso
de adquisicion de los estudiantes. Es bueno regresar a la repeticion conductista
de vez en cuando, pero si un profesor nota que esto no es efectivo en sus
estudiantes, es poco ético continuar repitiendo ese modelo y no optar por
buscar otras alternativas mas eficientes. Las preguntas esenciales son: ;qué es
mas efectivo para mis estudiantes?, y ;cémo lograr la adquisicién de contenidos
lingUisticos de manera efectiva? Las teorias linguisticas son solo una parte de
la respuesta, ya que los profesores deberan tomar también decisiones sobre
las teorias de adquisicion y las teorias de la educacién, como ya se explicé. De
todas formas, en el convencimiento de que la Lingliistica Cognitiva es la teoria
mas adecuada para explicar aspectos gramaticales de la lengua, en la siguiente
seccién se presentan tres consideraciones para todos los profesores interesados
en adentrarse en el enfoque cognitivo en la ensefianza de espafiol.
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4.1 TRES CONSIDERACIONES PARA LOS PROFESORES DE ESPANOL

1. Ser un poco linglista cognitivo. Al profesor le es util aprender a
representar fenémenos linglisticos mediante esquemas cognitivos
como losretomados en este articulo. Estos esquemas tienen la capacidad
visual de representar el significado, por lo cual son Utiles para contrastar
dos estructuras o explicar significados en general. Lo que se requiere en
este punto es formacién en el marco teérico de la Linguistica Cognitiva,
lo cual también ayuda a comprender los esquemas que proponen di-
versos autores desde la perspectiva de esta teoria. Es necesario, prime-
ro, entender el esquema para luego llevarlo al aula traducido en recur-
sos pedagdgicos. Comprender una teoria lleva tiempo y exige esfuerzo
mental, por lo que serd fundamental dotarse de paciencia.

ESPANOL

2. Ir hacia una Gramatica Pedagdgica. No es recomendable presentarle a
los estudiantes los esquemas cognitivos tal como aparecen en los ar-
ticulos enmarcados en la Linguistica Cognitiva, ya que esto equivale
a hablarles con jerga lingtiistica. Es decir, que no se requiere que los
estudiantes comprendan los constructos de unidad simbdlica, figura 'y
fondo, perfil y base, metdfora y metonimia, dominio conceptual, entre
otros. Quien los debe entender es el profesor, para que pueda traducir
el esquema cognitivo en una imagen, un dibujo, una animacién, que
represente el esquema cognitivo y dé cuenta del significado del aspec-
to linglistico en cuestion. Hablar de imagenes en esta teoria no hace
referencia a cualquier foto, dibujo o animacién, pues todo material gra-
fico enmarcado en esta teoria debe tener implicaciones pedagogicas.
La idea seria dar pasos mas serios y fundamentados hacia una Grama-
tica Pedagdgica. En ese sentido los articulos de Jurado Salinas (1998,
2007, 2019) son un gran ejemplo de cémo lograr este objetivo: hay un
esquema cognitivo que se traduce en una animacién o en una metafora
visual. Las animaciones propuestas por Jurado Salinas (2019) se centran
en el significado y por ello es que visualmente contrastan las preposi-
ciones pory para.

3. Buscar otras respuestas. La Lingtistica Cognitiva no lo ha resuelto todo,
y aunque tiene un gran poder explicativo de fendmenos gramatica-
les en cuestiones semdnticas, aun hay preguntas por resolver. Es aqui
donde los profesores, con su experiencia, pueden dar respuestas. Pri-
mero, habria que pensar en explicaciones lingliisticas, tal vez dentro de
la Lingliistica Cognitiva para después proponer cémo explicarlas a los
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estudiantes. Como ya se aclard, esta teoria lingUistica no nos da pautas
para ensefar ni respuestas sobre la adquisicion. Los profesores del cepe
podemos seguir generando propuestas de explicaciones cognitivas en-
marcadas en modelos pedagdgicos diversos.

5. CONCLUSIONES
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La Linguistica Cognitiva es una teoria Util para las explicaciones sobre aspectos
de la lengua en el aula. Puede responder a las necesidades docentes de
ensefar de manera mas efectiva la lengua en el salén de clases en tanto que
sus constructos teodricos se pueden aplicar pedagdgicamente para contrastar
las unidades simbdlicas con significados distintos; sin embargo, sélo se trata de
un aspecto relacionado con la lengua en la compleja labor de los profesores.
Como docentes, podemos definirnos como cognitivistas si nos adscribimos
a esta teoria linglistica. Habria que complementar lo anterior con modelos
de ensefanza y teorias de adquisicién para responder quiénes somos como
profesionistas. Cuando un profesor de lenguas se adscribe a la Linguistica
Cognitiva debe tener un posicionamiento claro sobre qué es una lengua. Se ha
anotado que la lengua es un conjunto de unidades simbdlicas, un inventario
de significados. Ademas, se adentra en una teoria lingiistica centrada en el
significado y en el uso: la gramatica significa. La labor de un profesor de espariol
serd mostrar a los estudiantes qué significan las expresiones en espafnol, no solo
las palabras, sino también la gramatica, las construcciones, las colocaciones, las
expresiones idiomaticas, etcétera. En otros términos, es necesario asociar los
significados a toda unidad simbélica para lograr la comunicacion.

En conmemoracion de toda una época de la revista Decires, cabe destacar que
en el Centro de Ensefianza para Extranjeros ha habido propuestas pedagogicas
eminentemente cognitivas. Esto se puede observar en las ediciones de la
revista en tres momentos: en 1998, en 2007 y en 2019. Es decir, la Linguistica
Cognitiva ha tenido influencia en nuestro Centro desde el primer nimero de
la revista gracias al trabajo de Jurado Salinas, quien diseié propuestas basadas
en la Gramatica Cognitiva de Ronald Langacker primordialmente, siempre
enfocadas en la semantica, en la idea de que la gramatica significa y que esto
favorece el contraste entre estructuras gramaticales con significados distintos.
La investigacion y el trabajo que Jurado Salinas dio a conocer en Decires nos
invita a aproximarnos a una teoria enfocada en el significado y en el uso, lo cual,
con seguridad, continuard siendo un beneficio para los profesores del cere en los
anos por venir, asi como para la nueva época de Decires.
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