Podemos afirmar que el tequitqui'es poco comprendido
por los historiadores del arte, a pesar de que su estudio
estuvo de moda entre los colonialistas durante décadas.
Su escasa fortuna critica, —segun mi parecer—, se debe
aunaserie de prejuicios y carencias. Término acufiado
por José Moreno Villaen 1942. Actualmente los colonia-
listas han abandonado su denominacion tequitqui y han
adoptado la propuesta de Constantino Reyes Valerio de
arte indocristiano. Término con el cual no estoy de acuer-
do, pues la designacién tequitqui refleja un arte realiza-
do en trabajo colectivo por encargo en una comunidad,
concepto que aun prevalece en las comunidades indige-
nas mexicanas. Reyes Valerio afirma que el arte mudéjar
fue realizado por los arabes para los espafioles, en cam-
bio los indigenas mexicanos construyeron para “ellos
mismos”, afirmacion que refutaré en el texto.?

Intentar comprender una nueva manifestacién de arte
bajo el cristal occidental, es un prejuicio que no permite
hacer juicios acertados, cuando se trata de manifestacio-
nes de arte y de otro circuito. El tequitqui, arte realizado
por los indigenas después de la conquista espafiolaen el
siglo xvI, presupone desde su inicio, un enfrentamiento
entre dos culturas, dos formas de pensamiento con pro-
fundas diferencias. Porque si consideramos el desarrollo
cultural del mundo prehispanico —de acuerdo con las in-
vestigaciones de los ultimos 40 afilos—, su cosmologia y
cosmovisién, fue mucho mas cercana al pensamiento
Oriental que al Occidental; por otro lado, el desarrollo
cultural de los frailes europeos, corresponde al mundo
renacentista. Concepciones religiosas opuestas en el que
domina unateocracia animista mesoamericanay de par-
te de los frailes europeos el predominio del pensamiento
humanista cristiano. Por lo tanto, fueron posiciones irre-
conciliables de ver la realidad, cuyo resultado fue la des-
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truccion del otro y la imposicién de una nueva cultura
traida de mundos lejanos.

Este enfrentamiento cultural no puede soslayarse, aun
considerando la gran cantidad de indigenas que murieron
en laguerra de laconquista, sobrevivio unageneracion de
indigenas que fueron sometidos, los cuales vivieron el
cambio, la destruccién de su mundo y el inicio de uno
nuevo. Es comprensible que el resultado de sus manifes-
taciones artisticas fueran parte de un gran sincretismo
entre ambas culturas.

Pero lo que me sorprende es que se pase por alto una
parte tan significativa de la cultura prehispanica como es
la escritura pictogréafica. Este hecho no se ha considera-
do por los colonialistas. En la actualidad, la calidad de la
informacidén que se tiene respecto al lenguaje escritoy en
particular de los glifos y partes ya descifradas por los es-
pecialistas, me lleva a reflexionar que esa forma de pen-
samiento pictografico no desaparece de las mentes indi-
genas, puesto que su lenguaje esté estructurado para
expresarse de esa forma, de tal manera que esté presente
y forma parte importante del arte tequitqui. Sabemos que
una parte sustantiva de la comunicaciéon humana radica
en la estructura del lenguaje, ya sea verbal o escrita. Si a
ello le agregamos —de acuerdo a Robert Ricard *—, que no
se suprimieron las lenguas nativas como condicion para
la conquista espiritual, refuerza méas el argumento de la
importancia de la preservacion del pensamientoy estruc-
tura linguistica de los indigenas. De tal manera, gran
parte del denominado arte tequitqui esta manifestando la
estructuray forma del pensamiento indigena, por medio
de formas expresadas en el lenguaje pictografico, el cual
no desaparecié por completo.

Esta omision de parte de los colonialistas se debe qui-
zas a la especializacién que separa tajantemente lo colo-
nial y lo prehispéanico; por otro lado, porque ello presupo-
ne el conocimiento de la escritura pictografica, o en su
caso, el trabajo interdisciplinario con los linguistas.

Martha Fernandez* al estudiar el estado de la cuestion
y laruta critica del arte tequitqui, nos presenta un pano-
rama mas amplio, del cual podemos llegar a interesantes
conclusiones. Un aspecto destacable en la mayoria de los
autores como George Kubler, Manuel Toussaint y Elisa



Vargas Lugo, entre otros, es considerar que el arte del
siglo xvI mezcla diferentes estilos, incluso se afirma que
son formas hibridas del romanico, gético, plateresco,
mudéjar, renacentista y “nativo”. Ello presupone que la
estructura de los conventos del siglo Xxvi —que es donde
se encuentra principalmente el arte tequitqui—, es des-
de el punto de vista arquitecténico unasolucién occiden-
tal europea, para el momento de su edificacién en la Nue-
va Espafia, ya se habian terminado de construir las
principales iglesias y catedrales en las ciudades euro-
peas, por ello, el repertorio es amplio y la decision de
mezclar las soluciones arquitecténicas y estilisticas pro-
vino de los frailes. Esta conclusion conlleva a otra: la téc-
nica constructiva fue la europea no la prehispanica.

La participacion indigena no sélo fue en la obra negra
de la construccion, sino también en la ornamentacion; el
arte tequitqui se expresara en ésta ultima.

Segun Martha Fernandez todos los cronistas esparfioles
coinciden en que la participacion indigena se extendid a
todas las artes y que al principio fue voluntaria y entusias-
ta, afirmacién que considero debe matizarse, porque des-
pués de la brutal conquista militar, humanamente no
puede creerse en un “entusiasmo” voluntario ni libre,
especialmente si lo verificamos con los estudios de
Ricard, Oliva de Coll y Alperovich,*>entre otros, respecto
alas diferentes formas de resistencia indigena después de
la derrota militar.

Los indigenas copiaron los modelos occidentales bajo la
direccion de los frailes, de acuerdo a las evidencias histori-
cas, al igual que la técnica, —agrega Martha Fernandez—,
demostraron una gran habilidad en aprender con rapidez,
que asombro a los frailes, los cuales elogiaron siempre su
destreza, calificativos que pone en duda Elisa Vargas
Lugo, ¢por qué dudar de una capacidad después de siglos
de evidencia artistica mesoamericana?

Otro aspecto en el que coinciden la mayoria de los
autores es que el arte tequitqui no es un estilo propia-
mente dicho, sino una modalidad ornamental. Conside-
ro que el arte tequitqui efectivamente no pudo ser un
estilo, porque la concepcién del edificio fue europea,
pero también por las condiciones de la conquista de los
pueblos indigenas, los cuales no eran grupos homogé-
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neos, aungue existia una cultura dominante la mexica,
al arribo de los espafioles, su culturay lengua era distin-
ta, sabemos también que habia tres grandes ramas dife-
rentes de escritura pictogréafica: la mexica, lamayay la
mixteca. La ereccion misma del convento se realiz6 bajo
ladirecciony concepcidn del plan de la conquista espiri-
tual catolica, de tal manera, que aunque los indigenas
fueran la mano de obra, éstos s6lo pudieron expresarse
en algunos aspectos ornamentales del edificio, en las ma-
nifestaciones escultoéricas o pictdricas como se puede
constatar.

Al sefialar que se usaron las técnicas europeas en la
manufactura de las obras, presupone el manejo de nue-
vas herramientas, tal es el caso del cambio en la forma de
esculpir: no es lo mismo hacerlo piedra contra piedra,
que piedra con cincel. Junto con esto se debe considerar
gue los modelos a copiar fueron grabados provenientes
de los libros que traian consigo los frailes, asi es que co-
piar de un grabado, —técnica que se encuentra en su ini-
cio—, da por resultado una forma en bajo relieve. Toman-
do en cuenta estos factores que de ninguna manera son
secundarios, resultan injustas las calificaciones de Kubler
de un arte tosco o “planiforme” como lo denominoé More-
no Villa.® La arqueologia contemporanea ha demostrado
ampliamente el grado de refinamiento de la escultura
prehispanica, que contempla desde el bajo hasta el alto
relieve, asi como la escultura exenta y adosada, que se
puede contemplar principalmente en el Museo de Antro-
pologia de la ciudad de México. No es que el indigena no
supiera esculpir, esculpia de otra forma, con otras herra-
mientas, con otro lenguaje expresivo.

En cuanto a la talla, Martha Fernandez y los demas
autores no consideran en ella los antecedentes prehis-
panicos ¢por qué? Si bien los frailes “guiaron” a los in-
dios, éstos eran los que sabian tallar desde antes, con o
sin modelo occidental. En tal caso, falta muchisima in-
vestigacion respecto a los indigenas que participaron,
porque no todos fueron a las escuelas de los frailes, mu-
chos debieron de ser mano de obra local. Lo que consi-
dero acertado es la distincion que la autora hace de los
juicios entre “hacer mal” o “interpretar” un modelo, por-
gue es evidente que el indio interpret6 una realidad des-



conocida en su propia tierra por medio Unicamente de
iméagenes segun sus parametros estéticos mas lo nuevo
impuesto, ;qué era lo Occidental para ellos?, el dominio
militar y libros con imagenes, ya que nunca conocieron
el esplendor europeo de tal cultura, por eso interpretan.
Por ello pensar que el espiritu ya no es prehispanico es
negar la esencia misma del arte tequitqui, éste ya no pre-
valece, pero subsiste, claro s6lo una parte de ese espiritu,
que le denominamos de otra manera para distinguirlo, arte
tequitqui, arte sincrético. Afirmar que los indios llegaron
atomar al cristianismo como su propiareligion es negar
el sincretismo de la primera generacién del siglo xvi. Con
el triunfo del clero secular y la generacion indigena naci-
dabajo la nueva realidad del dominio espafiol cristiano,
cambiaron las manifestaciones del arte tequitqui. De tal
manera que podriamos situarlo en las construcciones de
los conventos del siglo xvi1 a partir de 1524 que iniciaron
su construccion en el valle de México y terminar el perio-
do cerca de 1580, con el triunfo del clero secular.

Muy interesante resulta la concepcién de Justino
Fernandez,” quien concibe al arte tequitqui como un mo-
mento en el que se inicia el mestizaje, no sélo racial, sino
cultural, de tal manera que se van borrando los limites
entre lo extranjeroy lo autoctono, para dar paso a la crea-
cion propia y original de ese momento. A esta idea
Martha Fernandez agrega que este arte se encuentra sélo
en el siglo xvi. Conclusiones relevantes de ambos auto-
res me llevan a considerar la hip6tesis de la importancia
de la escritura pictogréafica en el arte tequitqui, pues si es
una manifestacion producto del mestizaje, del sincre-
tismo cultural religioso, ¢quiénes pudieron efectuar el
sincretismo y por lo tanto el arte tequitqui? Unicamente
la generacién que vivié una parte de su vida en el mun-
do prehispanico y aprendi6 su lengua y su escritura
pictograficay sobrevivié a la conquista militar, la cual a
su vez aprendio a expresarse con los nuevos simbolos
cristianos.

Sin embargo, Martha Fernandez ve esas manifestacio-
nes del arte tequitqui como formas aisladas y concluye
que son olvidadas, de lo cual difiero. Se manifiestan como
lo que realmente son: lenguaje pictografico, de aquellos
gue lo conocian. Por ello considero que el arte tequitqui
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lleva un “atl-tlachinolli” simbolo del agua y fuego en
Tecamachalco, Puebla; monos en Tlalmanalco en el
estado de México,’ entre otros.

2. Con formas sincréticas en: virgenes con una expre-
sion de las manos a la manera de la Coatlicue, o nu-
bes para expresar el “nivel celeste”, San Miguel con
cascabeles en su vestido o nudos segun la usanza de
laropa prehispanica; la sustitucion del simbolo del
aguila guerrera con la figura de angeles; la perla
isabelina por el chalchihuite para simbolizar lo pre-
cioso; laflora occidental por la local; el cordén fran-
ciscano como el lazo que une a los pueblos en sus-
titucion de la cuerda que ata los afios; el agua de la
pila bautismal por el agua sagrada que brota de las
cuevas; la corona de espinas de Cristo con la forma
anudada de la serpiente Quetzalcoatl; el sacrificio
humano por el sacrificio de Cristo; los emblemas de
las érdenes religiosas por los escudos “chimallis”
guerreros; escenas de guerreros prehispanicos en
las famosas pinturas del convento de Ixmiquilpan,
Hidalgo.

3. La interpretacion de los grabados europeos sin un
concepto de perspectiva renacentista, sino de acuer-
do asu tradicion de sobreposicion de elementos que
en algunos casos denotan desproporciones o incom-
prensiones de la imagen que se copia. Martha Fer-
nandez denomina “Talla plana” en Huaquechula,
Puebla, como resultado de la copia de grabados, con
lo cual coincido e inclusive, ella agrega que no se
puede concluir que esa talla es culta o popular. Res-
pecto a la talla de estas figuras, Constantino Reyes
Valerio le denomina “Planiforme” como una mez-



cla de lo prehispanico y lo mudéjar, con lo cual es-
toy en desacuerdo, por lo ya expresado. Ellos copia-
ron grabados e interpretaron lo que entendieron de
los grabados, de una iconologia y cultura ajenas.

Rita Bermejo, al estudiar los 15 conventos del siglo xvi
de laregion del valle de México y Puebla de las fundacio-
nes franciscanas localizé de las tres modalidades que
hemos sefialado 479 ejemplos, entre ellas 40 glifos pre-
hispanicos claramente reconociblesy el restante 76 por
ciento corresponde a las formas sincréticas. Si sumamos
las encontradas por Kubler y las de Constantino Reyes
Valerio y las de los investigadores del INAH, podremos
concluir que las manifestaciones del arte tequitqui no
son elementos aislados sino que forman parte importan-
te de laornamentacion de dichos conventos. Falta por lo
tanto hacer un compendio de todos los conventos del si-
glo xvI, con un trabajo interdisciplinario de los especialis-
tas tanto en arte prehispanico como virreinal, ya que con
los elementos encontrados y clasificados adecuadamen-
te, podemos decir que el arte tequitqui es englobar un
conjunto ornamental, los cuales deben diferenciarse
como propuse anteriormente.

Por lo tanto, los pueblos indigenas no se desprendieron
de su marco cultural al efectuar el trabajo de los conven-
tos del siglo xvi parael clero regular de los frailes francis-
canos, agustinos y dominicos; utilizaron elementos de su
escritura pictogréafica, la cual quedé plasmada en glifos,
colores, imagenes, que reflejan el sentido de su cosmo-
vision y el sincretismo.




Juzgar una parte del arte tequitqui como tosco y plano,
es no comprender el proceso de sincretismo que se efec-
tuaba entre dos culturas diametralmente opuestas, de lo
cual derivé unainterpretacion diferente.

El arraigo milenario de su tradicion artistica indigena
se manifestod en el arte tequitqui, en el proceso del sincre-
tismo los frailes dejaron cierta libertad expresiva a los
artistas indigenas cuyo resultado fue ese nuevo arte. El
cual significa por un lado sincretismo cultural, dominio
del otro, pero cierta rebeldia a no perder del todo el len-
guaje propio.

El arte tequitqui es una expresion coyuntural, de un
momento histdrico muy significativo para los indigenas
mexicanos.
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